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ARASTIRMADA ONE CIKANLAR

* Turkiye'de her bes kisiden biri dijital siddete ugradigini séyltyor.

* Dijital siddete en cok gencler maruz kaliyor: 15-17 yas arasi her bes gencten biri,
18-32 yas arasi her lic gencten biri dijital siddete ugradigini belirtiyor.

* Kadinlar cinsiyetlerinden ve fiziksel gorinimlerinden 6tird, erkekler siyasi
goruslerinden dolayi daha fazla dijital siddete ugradiklarini dile getiriyorlar.
Kadinlarin %51'i dijital ortamlarda yazili, sesli veya gorintili taciz mesajlari aliyor,
% 46'si israrli takibe ugruyor.

* Kisiler en cok tanimadiklari kimseler ve troller tarafindan dijital siddete
maruz birakiliyorlar.

* Dijital siddet eylemlerinin en ¢ok gerceklestigi platformlar Instagram (%53),
Facebook (%35) ve Twitter (%19).

* Dijital siddetle basa ¢ikmak icin en sik basvurulan yontemler bloklamak/engellemek

(%65) ve uygulama iginde sikayet etmek (%39).
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Teknolojik aracglarin gelisimiyle birlikte, siddet olgusu yeni boyutlar kazanmakta-
dir. Dijital teknolojiler ve ¢evrimici ortamlar, kullanicilariigin gtiindelik hayati kolay-
lastiran bircok pratik 6zelligi ile sosyallesmeyi ve iletisimi artirma islevlerinin yani
sira bireylerin ve/veya gruplarin birbirlerine siddet uyguladiklari sorunlu alanlar/a-
raclar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dijital siddet, bir bireyin veya grubun teknolo-
jiyi kullanarak bagka bir bireyi veya grubu hedef almasi, tehdit etmesi, korkutmasi,
kicuk distrmesi, manipule etmesi, kontrol etmesi, nefret sdylemine maruz birak-
masil, itibarini zedelemesi vb. zarar verici davraniglardan olusur. Akademik litera-

mnon

tirde dijital siddet olgusunun yani sira “siber siddet”, “siber zorbalik”, “cevrimici

mon

taciz”, “cevrimici siddet” gibi farkli terimler de kullanilmaktadir. Avrupa Konse-
yi'nin tanimina gore siber siddet; “fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik zarar
veya acl ile sonuglanan veya sonuclanmasi muhtemel olan, kisilere karsi siddete
neden olmak, siddeti kolaylastirmak veya kisileri tehdit etmek icin bilgisayar
sistemlerinin kullanilmasidir ve bireyin kosullarinin, 6zelliklerinin veya kirilganlikla-

rinin somurdlmesini icerir.”(Avrupa Konseyi, 2018, s. 5).

Dijital siddetin temelinde, diger siddet eylemlerinde oldugu gibi, failin siddet
uyguladigr kisi Gzerinde gli¢c uygulama ve onu kontrol etme arzusunun yattigi
anlasilmaktadir. Fail, teknolojiyi kullanarak bir kisi Gzerinde baski kurmak ve onu
kontrol etmek Uzere cesitli stratejilere basvurabilir: e-posta ve mesajlar yoluyla
tehdit etmek, taciz mesajlari gondermek, kiicimsemek ve asagilamak, kisi hakkin-
da sahte bilgiler yaymalk, teknolojiyi kullanarak kisiyi strekli izlemek, kisisel bilgile-
rini ele gegirmek ve paylasmak, kisinin teknolojiye erisimini sinirlandirmak, kisiyi
internet ortaminda itibarsizlastirmak, kisi adina sahte hesap agmak vb. (NNEDV,
2006, 2008). Ayrica dijital siddetin farkli iletisim ortamlarinda ve iliski diizeylerin-
de ortaya c¢ikabildigi de gorilmektedir. Fail, kisinin tanidigi biri (sevgili, es, eski
es/sevqili, arkadas, is ortamindan biri, aileden biri vs.) olabilecegi gibi tanimadigi
biri de olabilir (anonim hesaplar, troller vb.). Bir flort iliskisinin veya aile yasaminin
icerisinde, okul veya is ortaminda gerceklesebilecedi gibi kisiler, farkli nedenler-
den dolayi hi¢ tanimadiklari kisilerin veya gruplarin da dijital ortamlarda 6rgttlt
saldirilarina maruz kalabilir.



Bilgi ve iletisim teknolojilerinin failin siddet uygulamasini bes nedenle kolaylas-
tirdigi 6ne surilmektedir:

1. Anonimlik: Fail, internet ortaminda gercgek kimligini gizleyebilir.

2. Eylem mesafesi: Siddet eylemi, fiziksel temas olmadan uzaktan gerceklestirile-
bilir.

3. Otomasyon: Teknoloji, failin hedef aldigi kisiyi takip etmesini ve eylemi gercek-
lestirmesini kolaylastirir.

4. Ulasilabilirlik: Cep telefonu ve sosyal medya aglarn dijital siddetin meydana
gelmesi icin yeterlidir.

5.Yayginlik: Siddet iceren mesajlar, gonderiler hizla kitlelere yayilabilir, ayrica bu
mesajlar uzun zaman internette kalarak ikincil magduriyetler yaratabilir (Fascendi-
ni ve Fialova, 2011, s. 24-27).

Dijital siddet; sosyal medya, web sitesi, bloglar, mesajlasma hizmetleri, arama
motorlar, bloglar, arkadaslik/flért uygulamalari, cevrimici gazetelerin yorum

kisimlari, cevrimici forumlar, dijital oyunlarin sohbet odalan gibi ¢ok farkl plat-
formlarda gerceklesmektedir (EU, 2018, s.8).

Ayrica birbirinden oldukga farkl tirleri bulunmaktadir: siber taciz, israrl takip,
birinin sanal ortamda kisisel bilgilerine erisme ve yayinlama (doxing), ¢evrimigi
nefret séylemi, intikam pornosu, gizlilik ihlali, cevrimici tehditler, yapay zeka tara-
findan yaratilan sahte porno videolari (deepfake porn), etek alti gérintl cekme
(upskirting), kimlik hirsizligi vs. Bu kategoriler, ortaya ¢ikan yeni dijital siddet bicim-
leriyle genisletilebilir, yeni kategoriler eklenebilir. Avrupa Konseyi siber siddeti
altiayr alt baslikta ele almaktadir; siber taciz, siber sug, bilgi ve iletisim teknolojile-
ri kullanimiyla gerceklesen gizliligin ihlali, nefret séylemi, dogrudan tehditler ve
fiziksel siddetle tehdit, cocuklara yonelik cevrimici cinsel istismar ve taciz (Avrupa
Konseyi, 2018, s. 6). ingiltere’de yayinlanan “"Adult Online Hate, Harassment and
Abuse”(Yetiskinlere Yonelik Cevrimici Nefret, Taciz ve istismar) baslikli raporda ise
cevrimici zararli davraniglar, bes alt baslikta ele alinmaktadir; ¢cevrimici taciz, siber
zorbalik ve trolleme, sibertakip, intikam pornosu ve goérintiye dayal istismar,
nefret sucu, nefret olaylari ve nefret sdylemi (Davidson vd., 2019).

Farkli Glkelerde yapilan arastirmalar, dijital siddetin dnemli bir toplumsal sorun
haline geldigini gozler online sermektedir. UNICEF'in cevrimici anketi U-Re-
port'un bulgularina gore, 30 tlkede genclerin Ugte biri siber zorbaliga maruz
kaldigini belirtmistir (UNICEF, 2019).



PEW Arastirma Merkezi'nin anketine gore, ABD'de yetiskinlerin %41'i cevrimigi
tacize ugradigini, %75'i cevrimici tacizin sosyal medya platformlarinda gerceklesti-
gini, %20'si politik goruslerinden dolayi tacize ugradigini bildirmistir (PEW, 2021).

Ayni arastirmaya gore, 30 yas alti gencler (%64) 30 yas tizeri bireylerden; LGBTi+-
lar (%68) heteroseksuellerden; siyahlar (%54) ve ispanyol kokenliler (%47) beyaz-
lardan; demokratlar (%43) cumhuriyetcilerden daha fazla cevrimici tacize ugra-
maktadir. Erkekler kadinlara oranla daha fazla ¢evrimici siddete maruz kalyor
gorinse de (%43'e karsi %38) tacizin tlrl agisindan bakildiginda kadinlarin ¢cevri-
mici ortamlarda erkeklere oranla daha fazla cinsel tacize (%16'ya karsi %5) ve israr-
I takibe (%13'e karsi %9) maruz kaldigi gortlmektedir (PEW, 2021).

Bircok calismanin gosterdigi gibi dijital siddet olgusu, toplumdaki ayrimciliklar-
dan ve esitsiz gug iliskilerinden bagimsiz degildir. Farkl kimlikleri nedeniyle 6teki-
lestirilen kesimler ve kirilgan gruplar (kadinlar, LGBTi+lar, cocuklar ve gencler,
etnik veya dini azinlk gruplari, yoksullar, gé¢cmenler, engelliler vb.) daha fazla
dijital siddete maruz kalmaktadir. Uluslararasi Af Orgiiti'niin (Amnesty Internatio-
nal) anketi, kadinlarin %41'nin hayatlarinda en az bir kez cevrimici tacize maruz
birakildigini gosterirken (Af OrgUtU, 2018, s. 57), Avrupa Parlamentosu FEMM
Komitesi'nin bir arastirmasi da her 10 kadindan 1’inin 15 yasindan itibaren siber
tacize ugradigini ortaya koymaktadir (AB, 2018, s. 10). Kamusal alanda daha fazla
gorunir olan kadinlar, 6rnegin kadin politikacilar ve kadin gazeteciler, daha fazla
dijital siddetle karsilagmaktadir. UNESCO’nun arastirmasina gore, kadin gazeteci-
lerin %73'U cevrimici tehdide maruz kalirken %25'i fiziksel siddet, %18'i cinsel
siddet tehdidi aliyor ve kadin gazetecilerin %20'si cevrimici saldirlardan 6tirG
cevrimdisinda da saldiriya ugradigini belirtmistir (UNESCO, 2020). ingiltere'de
LGBTIi+ haklari icin miicadele veren Galop Dernegi'nin 2021 Nefret Sucu Rapo-
ru'na gore, LGBTi+larin %60"1 cevrimici tacize ugradigini ifade etmistir (Galop,
2021, s. 12). Pakistan'da gerceklestirilen bir arastirmada ise, dini azinliklarin
%57,5'i, internette tehdit edildigini, tacize ugradigini belirtmistir (DRF, 2021, s.
18). Cybersmile Vakfi'nin ingiltere ve ABD'de gerceklestirdigi arastirmada katilim-
cilar, cevrimici ortamlarda en ¢ok irkci, toplumsal cinsiyete dayali, homofobik, dini
kimlige dayal tacize taniklk ettigini belirtmistir (Cybersmile Foundation, 2017,
s.5).



Dijital siddet, insanlarin yasaminda pek ¢ok olumsuzlugu beraberinde getirmek-
tedir (Baker ve digerleri, 2013). Psikolojik acidan siklikla Gzlintd, korku, utang, care-
sizlik, kendini degersiz hissetme, hayal kirikligi, yogun stres, kaygi, depresyon,
travma sonrasi stres bozuklugu, madde kullanimi ve suca yonelme gibi olumsuz
sonuclar dogurmaktadir (Beran ve Li, 2005; Cripps ve Stermac, 2018; Mitchell ve
digerleri, 2007; Patchin ve Hinduja, 2006). Dijital siddetin yarattigi etkilere cinsiyet
acgisindan bakildiginda ise, erkeklerin siddete ugradiklarinda daha ¢ok ofke ve
nefret duyduklari, intikam isteklerinin oldugu gorilirken; kadinlarin daha cok
Uzlntl ve 6fke duyduklari, asagilanmislik hissettikleri

gorulmektedir (Sahin ve digerleri, 2010; Yaman ve Peker, 2012). Bunun yaninda
dijital siddet kendine ve baskalarina guvensizlik, kisiler arasi iliskilerde bozulma
veya catisma, akademik basarida disus, konsantrasyon ve 6grenmede zorluklar
yasama gibi yonlerden de insanlarin yasamini etkilemektedir (Beran ve Li, 2005;
Korkmaz, 2016). Dijital siddetin bilinen psikolojik, sosyal ve akademik etkilerinin
yani sira kisilerin fiziksel sagligina da zarar verici etkileri bulunmaktadir (Backe ve
digerleri, 2018; Baker ve digerleri, 2013).

Toplumsal cinsiyet ile iligkili olarak, kadinlar dijital siddet davraniglanyla
daha sik karsilasmakta ve siddetten daha olumsuz etkilenmektedir (PEW,
2014; Reed ve digerleri, 2016; Staude- Miiller ve digerleri, 2012; Tandon ve
Pritchard, 2015).




Dijital siddet, belirtilen etkilerinin yaninda kadinlarin giivenligini zedelemekte,
sivil ve sosyal yasamdaki katilimini, egitim ve istihdama erisimini de olumsuz sekil-
de etkilemektedir (Harris, 2020). Ayrica kadinlarin yasadigi olumsuzluklar sonucu
intihara yonelmesi bir baska sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Celik ve Tekin,
2015). Dolayisiyla dijital siddetin gercek yasam deneyimlerinden ayri tutulmasi,
bir problem teskil etmektedir (Lewis ve digerleri, 2016). Bu anlamda, gerceklikten
kopuk olmayan ve hem bireysel hem de toplumsal etkileri s6z konusu olan bir
siddet biciminden s6z edilmektedir.




ARASTIRMANIN TANIMI, YONTEMIi VE ORNEKLEM

Bu raporun dayanagi olan arastirma, Toplumsal Bilgi ve iletisim Dernegi (TBID)
tarafindan Birlesmis Milletler Ntfus Fonu (UNFPA) Tirkiye'nin finansal destegi ile
toplumsal farkindahgi arttirma amaciyla yiritttlen “Dijital Siddet ile Micadele”
projesinin bir ciktisi olarak gercgeklestirilmistir.

Arastirmanin amaci, Turkiye'de dijital siddetin boyutlarini ortaya koymaktir. Birey-
lerin dijital siddete maruz kalma sikligi, dijital siddetin turleri, bireylerin neden ve
kim tarafindan dijital siddete maruz birakildigi ve dijital siddetle miicadele yon-
temleri demografik degiskenlere gore analiz edilmistir.

Arastirmanin saha calismasi 8-9 Mayis 2021 tarihlerinde KONDA Arastirma ve
Danigsmanlik A.S. tarafindan gerceklestirilmistir. Gorismeler KONDA Aracili Pane-
li'ne dahil olmayi kabul etmis kisilerle telefon aramasi ile yapilmistir. Panelistler
panel sistemine gondlli olarak katilmis olup veri toplanirken yas ve cinsiyet kotasi
uygulanmistir.

Arastirma, Turkiye'nin 15 yas Ustl yetiskin nifusunu temsil edecek deneklerin
tercihlerindeki egilim ve degisimleri belirlemek ve izlemek icin tasarlanmis ve
uygulanmistir. Arastirma bulgularinin hata payi, ylizde 95 given araliginda +/-
1,43, yizde 99 gliven araliginda ylzde +/- 1,88'dir.

Orneklem, ADNKS (Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi) verilerine dayali mahalle
ve koylerin ntfus buyuklikleri ve egitim seviyeleri verileri ile 1 Kasim 2015 Genel
secimlerinin mahalle ve kdy sonuglari katmanlandirilarak hazirlanmistir. Yerlesim
yerleri dnce kir/kent/metropol olarak ayristirilmis ve 12 bélge esas alinarak 6rnek-
lem tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda, 73 ilin merkez dahil 340 ilcesinde 3346 kisiyle telefonla
gorusmeler yapilmistir.
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Diizey 1 (12 Bolge)

Gidilen iller

1 Istanbul Istanbul

2 Bati Marmara Ball.ke5|[, Canakkale, Edirne, Kirklareli,
Tekirdag

3 D Mamsr B|IeC|k,' Bolu, Bursa, Dlizce, Eskisehir,
Kocaeli, Sakarya, Yalova

a Eqe Afyonkarahisar, Aydin, Denizli, Izmir,

d Kiatahya, Manisa, Mugla, Usak

5 Bati Anadolu Ankara, Konya

6 Akdeniz Adana, Antalya, Burdu.r, Hatay, Isparta,
Kahramanmaras, Mersin, Osmaniye

- Orta Anadolu Aksaray‘, Ka}/ferl, K!rlkkale, Kirsehir,
Nevsehir, Nigde, Sivas, Yozgat

8 Bati Karadeniz Amasya, (;orum, Karabuk, Kastamonu,
Samsun, Sinop, Tokat, Zonguldak

9 Dogu Karadeniz Glneydogu Anadolu

10 Kuzeydogu Anadolu Agri, Ardahan, Bayburt, Erzincan,
Erzurum, Kars

11 | Ortadogu Anadolu Elazig, Hakkari, Malatya, Mus, Van

12 | Giineydogu Anadolu Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Sirnak

Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa

Orneklemin demografik dzelliklere gére dagilimlari incelenmistir.

Buna gore, katiimcilarin %50.2'si kadin, %49.8'i erkek olup cinsiyet kategorisi

acisindan birbirine yakin oranlara sahiptir.
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49,8 W Erkek
0,0 25,0 50,0 75,0 100,0
Yas kategorisine gore, %32.5'i 33-48 yas, %32.1'i 18-32 yas, %31.7'si 49+ yas

grubunda olup birbirine yakin oranlarda seyrederken 15-17 yas araligi % 3.7 ile
gorece daha az orana sahiptir.

J ? ? ? 50? 0

Hayat tarzina gore, %43.6's1 kendisini geleneksel muhafazakar, %30.5'i modern ve
%25.9'u dindar muhafazakar olarak tanimlamaktadir.

43,6

0,0 11,0 22,0 33,0 44,0

Dindarlik kategorisine gore, %50.1'i kendisini dindar olarak tanimlarken %34.1'i
inancli, %8.5'i sofu, %4.1'i ateist ve %3.3'U inangsiz olarak tanimlamistir.

B Ateist
B inancsiz
B Inancli

50,1 [ Dindar
B Sofu

0,0 15,0 30,0 45,0 60,0




Etnik kokene gore, katiimcilarin %75.8'i Turk, %18.2'si Kirt, %1.9'u Zaza, %1.8'i
Arap oldugunu belirtmistir. %2.2'si ise Diger secenegini belirtmistir.

B Turk
75,8 [ Kirt
B Zaza
B Arap
B Diger

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

Egitim durumuna gore, %51'i lise alti, %31.6'si lise ve %17.3'U ise Universite mezu-

nudur.
51 ¥ Lise alth
31,6 M Lise
17,3 B Universite
0,0 15,0 30,0 45,0 60,0

Kisi basi gelir ve araba sahibi olma durumu tzerinden belirlenen ekonomik sinifla-
ra gore ise %35.4'G yeni orta sinifta yer alirken %25.8'i alt orta sinif, %19.9'u Ust
gelir ve %19'u alt gelir sinifinda yer almaktadir.

[0 Alt gelir

B Alt orta sinif
35,4 [ Yeniorta simf

B Ust gelir

0,0 9,0 18,0 27,0 36,0




ARASTIRMA BULGULARI

1. Dijital Siddete Maruz Kalma

Mayis ayinda gorUsulen kisilere dijital siddete giris temasi kapsaminda, dncelikle
boyle bir siddete maruz kalip kalmadiklari sorusu yoneltilmistir. Gortistlen her 10
kisiden yaklasik 8'i siddete maruz kalmadigini, 2'si ise siddete maruz kaldigini
belirtmistir. Yizde 3'lik bir kesimin ise konuya dair bir fikri bulunmamaktadir.

Bugiine kadar hi¢ internet ya da sosyal medya ortaminda
siddete maruz kaldiniz mi?

Evet, maruz kaldim. M Hayir, maruz kalmadim. Fikrim yok.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Farkli demografik kiimelerde dijital siddete maruz kalma oranlari cinsiyete gore
blylk bir farkliik géstermezken, gencler, modern yasam tarzina sahip olanlar,
ateistler ve inancgsizlar daha fazla dijital siddete maruz kaldigini belirtmistir.

Yas gruplarinda, gencler orta yasllara gore; orta yaslilar, yaslilara gore daha
ylksek oranda siddete maruz kalmis. 15-17 yas araligindaki henlz resit olmayan
genglerin de her 5 tanesinden biri dijital siddetle karsi karsiya geldigini belirtmis-
tir.

Modernler, dijital siddetle karsilastiklarini Geleneksel Muhafazakarlar ile Dindar
Muhafazakarlardan iki kat daha ylksek oranda soylemistir.

Kendisini inancgsiz veya ateist olarak ifade edenler, inanc¢h oldugunu belirtenlere
gore, inanchlarin ise sofulara gére daha fazla siddete maruz kaldigr gérilmustar.
Dindarlar genele kiyasla en az oranda dijital siddete maruz kaldigini dile getiren
kiime.
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En sik kullanilan sosyal medya uygulamalarinin kullanicilar arasinda Twitter kullani-
cilan dijital siddete en ylksek oranda maruz kaldigini séyleyen kiime olurken
onlari Instagram ve Youtube kullanicilari takip etmistir.

Gorusllen kisilerin egitim durumlarina gore bakildiginda ise, lise ve Universite
mezunlarinin lise alti egitim dlzeyine sahip olanlara gore yaklasik 2 kat daha fazla
siddete ugradigini gézlemlemek mimkdn.

Ayrica dijital siddete maruz kalanlarin gelir dizeyleri incelendiginde, yeni orta
sinif (%30), alt orta sinif (%29) ve Ust gelir (%27) sinifinda olanlarin gérece daha
fazla dijital siddet ile karsilastigi gortlmektedir. Bu duruma c¢ok bulylk farklar
tagimadigi icin tabloda yer verilmemistir.

Bugiine kadar hi¢ internet ya da sosyal medya ortaminda
siddete maruz kaldiniz mi?

Tarkiye 18 I S O 3

= Erkek 48 7 S 3
c
5° Kadin a7 e S O 3
15-17yas 200 I A 7
@ 18-32yas 300 G S L
> 33-48yas 15 I S S 2
49+ yas 7 I S S 5
o o Modern 280 I G O 2
2 5 Geleneksel Muhafazakdr = 14 S S 3
- Dindar Muhafazakar = 10 I S 7 3
Ateist 390 S D0
= inangsiz 8T I G 22
§ inangh =220 T G 2
& Dindar 11 S S G 3
Sofu 15 I 8
o Facebook 48 I 7 SR 2
K Twitter oS4 N G S
% Whatsapp =190 I O 2
> Youtube 220 T G 2
3
) Instagram 220 7 G 2
£ 2 Lise altt =41 I S A 4
;:%a Lise 28 D 7 G
3 Universite 260 I 2 S 2
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= Evet, maruz kaldim. m Hayir, maruz kalmadim. Fikrim yok.



Benzer bir siddete maruz kalma sorusu biraz daha detaylandirarak, ne kadar siklik-
la dijital siddete maruz kalindigi soruldugunda 6nceki dagilimin bir miktar siddete
maruz kalma lehine saptigi gorilmektedir. Toplumun ytzde 5'i ya strekli dijital
siddete maruz kaldigini, ya da son bir yilda boyle bir olay yasadigini séylemistir.
Bu durum kadin ve erkeklerde ufak farkliliklar gostermektedir.

Dijital siddete ne siklikla maruz kaliyorsunuz? / Kaldiniz?

Tlrkiye 16 2.
Kadin 16 2 -
Erkek 16 232

%0 %50 %100
® Hi¢ maruz kalmadim. Gegmiste birkag kez basima geldi.

Birkag yildir maruz kaliyorum / kaldim. m Son bir yilda basima geldi / geliyor.

m Surekli maruz kaliyorum.

a. Dijital Siddetin Tiirleri

Dijital siddetin tirleri, siddet ile karsilasan kisilerin hangi davranis bicimleriyle
karsilastigi, gortsllen kisilere birden fazla secenegiisaretleyebilecedi sorular yon-
lendirilerek incelenmistir.

Verilen yanitlarin dagiliminda ilk sirada hakaret ve kiflr, onun ardindan yazili veya
s6zlU taciz mesajlari, hemen arkasinda ise israrli takip (stalk) gelmektedir.

Siddete maruz kaldigini belirten her 100 kisiden 9'u hakaret, kifir ve tehdit gibi
siddet iceren ifadelerle karsilastigini, 7'si yazili, sesli ve gorintili taciz mesajlari
aldigini, biri tarafindan sirekli takip edildigini, 4'G kendi adina hesaplar olusturul-
dugunu, 3'G izni olmadan sosyal medya hesaplarina erisildigini, 1'i kisisel verileri-
nin calindigini, internette paylasildigini, konum/yer bildirmeye zorladigini, 6zel
goruntilerinin internette ve sosyal medyada paylasiimasiyla tehdit edildigini veya
paylasildigini dile getirmistir.



internet ya da sosyal medya ortaminda asagidaki eylemlerden
hangilerine maruz kaldiniz?

Hakaret, kifiir ve tehdide maruz kaldim. 9

Yazili, sesli veya goruntlll taciz mesajlari aldim. 7

Biri tarafindan strekli takip edildim. (Stalklandim / Israrh 7
takibe ugradim.)

Benim adima sahte hesaplar olusturuldu. 4

Iznim olmadan e-postalarima veya sosyal medya
hesaplarima erisildi.

Kisisel verilerim galindi, internette paylasildi. 1

Konum / yer bildirmeye zorlandim. 1

Ozel gériintlilerimin internette veya sosyal medyada 1
paylasiimasiyla tehdit edildim veya paylasildi.

Sosyal medyada dijital siddete maruz kaldigini belirtenlerin karsi karsiya kaldiklari
siddet tlrine detayli bakildiginda, yarisinin hakaret ve kiflire maruz kaldigi, bu
maruz kalma oraninin erkeklerde kadinlardan 24 puan daha yiksek oldugu, dijital
siddete maruz kaldigini soyleyen her 3 erkekten ikisinin kifir ve tehdide maruz
kaldigr gorilmektedir.

Kadinlarin % 51'i dijital ortamlarda yazili, sesli veya gorintili taciz mesajlar almis-
tir. Erkeklerde bu oran %27'dir.

Stalklanma, israrli taciz, takip edilme de yine erkeklerden ¢ok kadinlarin sikayet
ettigi bir siddet tira. Kadinlarin bu tir bir dijital siddete ugrama orani erkeklerin
neredeyse iki katidir.

Sahte hesaplarda, kisisel verilerin calinmasinda cinsiyet bazinda farkhlik gérilme-

mistir. “E-posta ve sosyal medya hesaplarima iznim olmadan erisildi” deme orani
kadinlarda daha yUksektir.
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Bugiine kadar internet ya da sosyal medya ortaminda siddete
maruz kalanlar
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7

Ozel gériintiilerimin internette veya sosyal medyada m3
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b. Dijital Siddete Neden Maruz Kaldigini Distiniiyor?

Gorusulen kisilere dijital siddet saldirlarina neden maruz kalmis olabilecegi,
coklu secenekli olarak sorulmustur. Alinan yanitlarda ilk sirada “cinsiyetimden
oturd”, hemen ardindan da “siyasi gortsiimden 6tiri” seceneklerinin baskin cikti-
g1 gorilmektedir. Turkiye genelindeki yanitlari asagidaki grafik gdstermektedir,
ancak her bir secenek icin detayli yorumlar dijital siddete maruz kalanlar Gizerin-
den incelemek daha dogru gorilmektedir. Ek olarak, “Engelli bir birey oldugum-
dan 6tlrl"” secenegdine tek bir kisiden yanit geldigi icin ilerideki tablolarda o sece-
nek disarida birakilmistir.

Cinsiyetimden 6tiiri

Siyasi gorusimden &tlrl

Fiziksel 6zelliklerimden &turt

Yasimdan otlr

Etnik kimligimden oturi

Dini géruglerimden, mezhebimden 6tird

Cinsiyet kimligim veya cinsel yénelimimden 6tird

Engelli bir birey oldugumdan otarG 0

o
N
N
2}
o]

10



Siddete maruz kalanlar dikkate alinarak ayni grafik yeniden hazirlandiginda sirala-
manin degil ancak oranlarin degistigi gortlmektedir. Dijital siddete maruz kaldigi-
ni belirtenlerin icinde her secenege tek tek bakildiginda, cinsiyetinden 6tiri
maruz kalanlarin agirlkli olarak kadin, siyasi goéristinden otirt maruz kalanlarin
da agirlikh olarak erkek oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Siddete maruz kalan kadinlarin
Ucte ikisi “cinsiyetimden 6tird” derken, erkeklerde bu oran sadece ytizde 8'dir.
"Siyasi gorisimden 6tirid” diyen kadinlarin oraniise ylizde 13 iken erkeklerde bu
oran ylzde 30'a ¢tkmaktadir.

Cinsiyetle baglantili distintlebilecek bir baska secenek olan “fiziksel 6zelliklerim-
den oturl” secenegine de kadinlar yine erkeklerin neredeyse iki kati oraninda
katilmistir. Yagindan 6tlrl siddete maruz kaldigini disiinenlerde de kadinlarin
agirligi daha yuksek. Cinsel kimligi veya cinsel yoneliminden otirt dijital siddete
maruz kalmada ise cinsiyet ayirt edici bir faktor olmaktan ¢ikmistir. Dini géris/mez-
hep ile etnik kimlikten 6tirG dijital siddete maruz kaldigini distinenler ise agirlikli
olarak erkektir.

Bugiine kadar internet ya da sosyal medya ortaminda
siddete maruz kalanlar
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Siyasi goristinden oturl dijital siddete ugrayanlarin %29'u kadin, %70'i erkektir.
Siyasi gorustinden otirt dijital siddete ugrayanlarin %77'si tanimadiklari kigiler, %
39'utroller, %19'u ise arkadaslari tarafindan dijital siddete ugradiklarini belirtmek-
tedir. Yas gruplar agisindan degerlendirildiginde en ¢ok 18-32 yas arasi bireyler
siyasi gorUsleri sebebiyle dijital ortamlarda siddete maruz kalmaktadir (%53).
Siyasi gorisinden 6tlrl siddete maruz kaldigini distinenlerin orani ylizde 20 ve
21 olan Ak Parti ve CHP secmenleri genel ortalamaya yakin bir tablo cizerken, iyi
Parti secmenleri siyasi goristnden dolayi dijital siddete maruz kaldigini en cok
duslinen kiime. Onlar HDP'liler takip etmektedir. MHP'lilerin ise sadece ylzde
8'inin siyasi gorusinln kendisine dijital siddet olarak déndiginden sikayetgi
oldugu gorilmektedir.

Tlrkiye —— 22

Ak Parti I 20

CHP I 21

MHP e 8

HDP ™" 38

lyi Parti I s

Dider partiler I 31
Kararsiz " 12
Oy kullanmaz I 10

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Dindarlik Gzerinden “dini gortslerimden 6tirl siddete maruz kaldim” diyenler
incelendiginde ise, bu konuda en az sorun yasayan kiimelerin nifusun cogunlugu-
nu olusturan inancli ve dindar kesimlerin oldugu, buna karsin ateistlerin ve sofula-
rin dini gorUsleri sebebiyle dijital siddete maruz kalma oranlarinin ortalamanin
Uzerinde oldugu gorilmektedir.
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Dini gériislerimden, mezhebimden é&tiirii dijital siddete maruz kaldim.

Tirkiye I 6

Ateist I 12
inangsiz I 10
inangh [ 4

Dindar [ 5

Sofu P— 11
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Etnik kimlik Gzerinden dijital siddet iliskisinde de Turkler disindaki tim kiimelerin
ortalamanin hayli Gzerinde bu yargiya katildigi gértlmektedir.

Tirkiye PN 8

Turk PN 5
Kart e 18
Zaza [ 11
Arap  EE—— 20
Diger I 13
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Son olarak yas kiimeleri ve yas Gzerinden dijital siddete maruz kalma iliskisi ince-
lendiginde, 15-17 yas araliginin bu konuda oldukca dertli oldugu g6ze carpmakta-
dir. Orta yas ve ilerisinde “Yasimdan 6tiri siddete maruz kaldim” deme oranlari
aniden dismektedir. Bunda elbette sosyal medya kullanimindaki farklari da g6z

oénlinde bulunmakta fayda var.




Yasimdan étiirii dijital siddete maruz kaldim.

Tirkiye [ 8

15 -17 yas I 27
18 - 32 yas Im—m—" 11
33-48 yas [ 3
49+yas M 3
0 5 10 15 20 25 30 35 40

c. Dijital Siddete Kim/Kimler Tarafindan Maruz Birakili-
yor?

Dijital siddete kim veya kimler tarafindan maruz birakildigi ¢coklu secenek olarak
soruldugunda, yanitlarin “tanimadigim biri /anonim hesaplar” ile “troller” arasinda
dagildigi gorilmustir.

Buna gore her 100 kisiden 17'si tanimadigi biri, birileri veya anonim hesaplar tara-
findan rahatsiz edildiklerini, 5'i troller tarafindan siddete maruz kaldigini, 3'G arka-
dasi tarafindan rahatsiz edildigini, 3'U eski sevgilisi tarafindan bu tiirden bir siddet-
le kargilagtigini, 1'inin isyerinden birisi tarafindan sosyal medya Uzerinden saldiri-
ya ugradigini sdylemistir. Sevgili, eski es veya esleri tarafindan sosyal medyada

siddete maruz kaldigini syleyenlerin orani ise yizde 1'i bulmamistir.




Sosyal medyada sizi rahatsiz eden kim veya kimler?

Tanimadidim biri / birileri / anonim hesaplar 17
Troller 5

Arkadas g

Eski sevgili 3

Aileden biri / akraba 2

isyerinden biri 1

Sevgili 0

Eski es 0

Es 0

Sosyal medyada siddete maruz kalma ve cinsiyete gére bu soru tekrar incelendi-
ginde, yine siralamanin degismedigi, ancak oranlarin oldukga yikseldigi gorul-
mektedir. Dijital siddete maruz kalan her dort kisiden ¢l bunun tanimadigi biri
tarafindan gerceklestirildigini dile getirmistir. Kadinlarda bu oran erkeklerden 4
puan daha yUksektir.

Troller, daha cok siyasi gorislerden otird siddete maruz kalanlari rahatsiz ettikle-
rinden ve siyasi gorlUsline gore dijital siddete maruz kaldigini séyleyenler agirlikli
olarak erkek oldugundan bu soruda da erkeklerin trollerden sikayet etme orani
kadinlardan 11 puan daha yuksektir.

Kadinlar ailesinden biri, bir akrabasi tarafindan siddete maruz birakildigini daha

yuksek oranda soylemistir. Dijital siddete maruz kalan her 10 kadindan birisi bunu
bir akrabasini yaptigini dile getirmistir.
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Bugiine kadar internet ya da sosyal medya ortaminda siddete
maruz kalanlar
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d. Dijital Siddet En Cok Hangi Platformlar Uzerinden
Uygulaniyor?

Dijital siddete maruz kalanlarin hangi platformlardan rahatsiz edildigini gormek
amaciyla yoneltilen bu soru yine birden fazla secenegin isaretlenebildigi ¢oklu
secenekli bir soruydu.

Yanitlara gore, en sik sdylenen platform Instagram olurken, onu Facebook, What-
sapp ve Twitter takip etmistir. Arastirmada yas sinirn 15 oldugundan daha kiguk
yastaki kullanicilarin dijital siddete maruz kalma oranlarini tahmin etmek mimkdin
olmadigi gibi, bu yas sinirinin online oyunlarin disiik oranda séylenmesi ile ilgili
oldugu varsayilabilir.



En cok hangi platformlar iizerinden rahatsiz ediliyorsunuz

Instagram
Facebook
Whatsapp

Twitter

Telefonla aranarak
SMSile

Online oyunlar

Youtube
Flort, arkadas edinme uygulamalari0fl
TikTok 0

10 15 20

o
a

Dijital siddete maruz kalanlarin arasinda bakildiginda, kadinlarin Instagram’da,
erkeklerinse Twitter'da daha ylksek oranda rahatsiz edildigi gorilmektedir.

Bugiine kadar internet ya da sosyal medya ortaminda siddete
maruz kalanlar
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Ayni tabloya yaslar Gzerinden bakildiginda, kisilerin dijital siddete maruz kalma
oranlarindan hangi yas gruplarinin aslinda hangi sosyal medyada daha aktif
oldugu da anlasiimaktadir.

Gengler Instagram ve Twitter Uzerinden siddete maruz kaldigini dile getirirken
ilerleyen yaslarda bu mecralar yerlerini Facebook, telefonla aranma ve SMSlere
birakmistir. Ozellikle 49 yas ve (izerindeki kisilerin beste biri telefonla aranarak
rahatsiz edildigini soylemistir.

Bugiine kadar internet ya da sosyal medya ortaminda siddete
maruz kalanlar
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e. Dijital Siddete Maruz Birakildiginda Ne Yapiyor?

Son olarak bu soru setinde dijital siddete maruz kalanlarin sonrasinda nasil bir
eyleme gectigini belirlemek amacglanmistir. Dijital siddete maruz kalsin kalmasin,
gorustlen kisilerin ilk siradaki yaniti bloklama, engelleme seklinde olmustur.
Ardindan uygulama iginde sikayet etme ve hicbir sey yapmama gelmistir. STK'lar-
dan destek alma ve psikolojik destek alma tercih edilen secenekler olmazken
polis ve hukuki yollara bagvurma da yine alt siralarda yer almistir.

internette veya sosyal medyada dijital siddete maruz kaldiginizda
ne yapiyorsunuz?

Blokluyorum/engelliyorum. 20
Uygulama iginde sikayet ediyorum/bildiriyorum. 11
Higbir sey yapmiyorum. 8
Ekran goruntisa aliyorum. 4

Guvenlik ayarlarini yeniden gdzden gegiriyorum. 4

Yasadigim durumu yakin gevremle paylasiyorum, 3
yardim aliyorum.

Polise bildiriyorum. 2

Hukuki yollara basvuruyorum. 2
Sivil toplum kuruluglarindan destek aliyorum. 0
Psikolojik destek aliyorum. 0

0 5 10 15 20

Her soruda oldugu gibi bu soruya da dijital siddete maruz kalanlarin icindeki dagi-
limlar Gzerinden bakmak daha dogru olacaktir. Buna gore, ihmal edilebilecek
kadar disuk oranda séylenen STK ve psikolojik destek seceneklerini de ¢ikararak
incelendiginde, kadinlarin bloklama/engelleme secenegine daha yatkin oldugu,
dijital siddete maruz kalan her dort kadindan Gglnin muhatabini engelledigi,
yine kadinlarin yakin cevresiile paylasma, ekran goriinttisi alma, gtvenlik ayarlari-
ni gozden gecirme gibi konularda daha fazla eyleme gectigi belirlenmistir. “Hicbir
sey yapmiyorum” secenedine bakildiginda ise erkeklerin oraninin yikseldigi
gorilmistir. Ozetle bu tablodan, kadinlarin dijital siddete karsi daha fazla tepki
verdigi ve gerek kendilerini koruma amacli olsun gerek tanidiklarini uyarma
amacli olsun, hicbir sey yapmamaktansa en azindan karsisindaki kisiyi engelleye-
rek siddetin devaminin gelmemesini saglamaya calistigi anlasiimaktadir.
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Bugiine kadar internet ya da sosyal medya ortaminda siddete
maruz kalanlar
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Bu eylemler teknolojiye hakimiyet gibi konularda yaslar arasi farklliklar gostermis-
tir. Ornegin ekran goriintiisi alma, bloklama, uygulama icinden sikayet etme gibi
konularda 18-32 yas grubu 6ndeyken, hukuki yollara basvurma ve cevreden

yardim isteme konularinda orta yas ve yaslilarin daha aktif oldugu goérilmektedir.




Bugiine kadar internet ya da sosyal medya ortaminda siddete

Blokluyorum/engelliyorum.

Uygulama iginde sikayet
ediyorum/bildiriyorum.
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Guvenlik ayarlarini yeniden gdzden
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SONUC

GuUlum Sener ve Nilay Abinik

Toplumsal Bilgi ve iletisim Dernegi
https://www.tbid.org.tr/

Arastirmanin amaci, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ile son
dénem Covid-19 salgininin etkisiyle arttigr dislinilen ve kiresel anlamda 6nemli
bir sorun haline gelen dijital siddetin Turkiye'deki durumunu incelemektir. Bu bag-
lamda Turkiye'de yasayan bireylerin dijital siddete maruz kalma durumlari, ne
siklikta maruz kaldigi, maruz kalinan dijital siddetin tirleri, neden bu tir saldirlara
maruz kalinmis olabilecedi, bireylerin kim tarafindan siddete ugradigi, en ¢ok
hangi platformlar Uzerinden rahatsiz edildigi ve dijital siddetle karsilastiginda
nasil eyleme gectigi incelenmistir. Dijital siddet olgusunun yas, cinsiyet, egitim
dizeyi, etnik kimlik, yasam tarzi, siyasi gorus, dini inang¢ gibi farkli degiskenlerle
iligkisi de ayrintili olarak incelenmistir. Elde edilen sonuclar 1s1ginda, toplumda
dijital siddete iliskin farkindalik yaratmak da hedeflerimiz arasindadir.

Arastirma bulgular, Turkiye'deki bireylerin %18'inin dijital siddete maruz kaldigini
gostermektedir. Bu oranin, toplumda dijital siddet hakkindaki bilgi eksikligi diisi-
ntldiginde, belirtilenden daha fazla olabilecedi tahmin edilmektedir. Bireylerin
dijital siddete maruz kalma sikligi incelendiginde ise dijital siddete maruz kalma
durumlarinin %18'den %23'e yukseldigi gorilmektedir. Bu durum gecmiste
birkag kez gerceklesen dijital siddet davranislarinin “siddet” olarak nitelendirilme-
mesi seklinde yorumlanabilir. Ayrica insanlarin siddet konusundaki farkindaligimin
ve siddeti kabul etme egiliminin de disik oldugu distnilmektedir. Buna dair,
Marganski ve Melander (2018) ile West (2014) de oranlarin belirtilenden daha
yUksek oldugunu vurgulamistir.

Dijital siddete maruz kalma durumlari katiimcilarin demografik ézellikleri yontyle
de ele alinmistir. Yas faktori géz online alindiginda, yas buytdikge bireylerin
dijital siddete maruz kalma orani azalmaktadir. Genclerin (15-32 yas), 33 yas ve
Uzeri bireylere gore ¢ok daha yogun sekilde dijital siddete maruz kaldigi goral-
mektedir. Turkiye'de 15-17 yas arasi her 5 gencten biri, 18- 32 yas arasi her 3 genc-
ten biri dijital siddete maruz kalmaktadir.

"Dijital yerliler” olarak nitelendirilen cocuklar ve genclerin internet, cep telefonu
ve sosyal medya kullanimlarinin bu teknolojilere daha ge¢ adapte olan “dijital go¢-
menler"den daha yogun olabilecegi distntldiginde, daha fazla dijital siddetle
karsilagsmis olmalari beklenen bir sonuctur.
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Dijital siddet Uzerine yurutilen calismalar da genclerin daha fazla bu siddet
bicimiyle karsilastigi bulgusunu desteklemektedir (Lenhart ve digerleri, 2016;
Powell ve Henry, 2019). Kusak farki, dijital medyanin kullanim sikliginin yani sira
dijital becerileri de etkilemekte, dijital siddetten korunma pratiklerine de yansi-
maktadir. Teknolojiye daha fazla hakim olan gencler, dijital siddete maruz kaldigin-
da bloklamak, ekran gorintisi almak, platforma bildirmek gibi teknik bilgi ve
beceri gerektiren 6nlemlere basvururken orta yas ve Uzeri bireyler yakin cevreden
yardim almak ve hukuki yollara basvurmak gibi daha geleneksel yontemlerden
yararlanmaktadir. Genclerin dijital siddete maruz kalma nedenleri irdelendiginde
15-17 yas arasi gencler en cok fiziksel goriinimleri ve yaslari nedeniyle, 18- 32 yas
arasi gencler ise cinsiyeti, siyasi gorusleri ve fiziksel gorintst nedeniyle dijital
siddete maruz kaldigini ifade etmistir. Egitim dizeyi degiskeni goz dnline alindi-
ginda, Turkiye'de egitim duzeyi arttikca dijital siddete maruz kalma orani yiksel-
mektedir. Egitim dizeyi yuksek olan kesimin daha fazla dijital siddete ugradigini
belirtmesi durumu, kullanim sikliginin yani sira siddete dair farkindaliklarinin daha
fazla olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Benzer sekilde gelir diizeyine gore, alt
gelir sinifi disindaki gruplarin daha fazla dijital siddetle karsilasmasi durumu da
teknolojik aletlere daha fazla sahip olma ve teknolojiyi daha sik kullanma ile ilgili
olabilir. Bilindigi tGzere, sosyal medya kullanimi arttik¢a dijital siddete maruz kalma
durumu da artmaktadir (Patchin ve Hinduja, 2006).

Toplumun karsilastigr dijital siddetin tirleri incelendiginde, cogunlugun hakaret,
kafar ve tehdide, taciz mesajlarina ve israrli takibe maruz kaldigi anlagiimaktadir.
Ayrica cinsiyet acisindan dijital siddete maruz birakilma oranlarinda bir farklilik
olmasa da siddetin turleri acisindan farkliliklar s6z konusu oldugu goérilmektedir.
Erkekler kadinlara kiyasla hakaret, kifir ve tehditle cok daha fazla karsilasirken
kadinlar yazil, sesli veya gorintili taciz mesajlar alma, 1srarli takip, e-posta ve
sosyal medya hesaplarina izinsiz erisim, 6zel gorintilerin sanal ortamda paylasil-
masli veya paylasilmasi yoninde tehdit edilmesi seklinde dijital siddet davranisla-
riyla daha fazla karsilasmaktadir. Maruz kalinan dijital siddet davraniglarinin cinsi-
yet agisindan farklilik géstermesi, PEW tarafindan da belirtilmistir: ABD'de kadinla-
rin gevrimici olarak cinsel tacize ugradiklarini (%16'ya karsi %5) veya takip edildigi-
ni (%13'e karsi %9) bildirme olasiliklar erkeklerden daha fazladir. 35 yasin altinda-
ki kadinlarin yizde 33'U internette cinsel tacize ugradigini soylerken, 35 yasin altin-
daki erkeklerin ylzde 11'i ayni seyi soylemektedir (2021, s.7-8).
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Cinsiyetlerarasi bu farkllik, kadinlarin karsilastigi siddet turlerinin fiziksel yasamda-
ki siddet davraniglarina donlismeye ve olumsuz etkiler yaratmaya daha musait
oldugunu gostermektedir. Nitekim dijital siddet ile karsilastiginda kadinlarin
yasamlarinin daha derinden ve olumsuz sekilde etkilendigi de bilinmektedir.
Dijital siddete maruz birakilan kesimin siddete neden ugramis olabilecegi konu-
sundaki gorusleriincelendiginde, kadinlarin erkeklere kiyasla cinsiyet, fiziksel 6zel-
lik ve yaslarindan dolayi cok daha fazla dijital siddetle karsilastigr gorilmektedir.
Bu durum, dijital siddetin toplumsal cinsiyete dayali bicimde gerceklestiginin acik
bir gostergesidir. Erkekler ise siyasi gorus, etnik kimlik, dini goris ya da mezheple-
ri sebebiyle kadinlara gére daha fazla dijital siddete ugramaktadir. Ayrica dijital
siddete maruz kalan kesimde, Instagramda cinsiyeti ve fiziksel ozelliklerinden
dolayi siddete maruz birakilma daha yuksek iken Twitter'da siyasi ve dini gorusle-
rinden dolayi siddete maruz birakilma durumu daha ylksektir. Bulgularin cinsiyet
degiskeni de distnildiginde, g ayri yonden tutarli tablolar sundugunu soyle-
mek mimkindir. Toplumsal cinsiyet degiskeni ile dijital siddetin fail iligkisi ince-
lendiginde ise hem kadinlar hem de erkekler en ¢ok tanimadiklari kimseler/ano-
nim hesaplar tarafindan rahatsiz edilirken erkekler, ayrica troller, arkadaslar, eski
sevgili; kadinlar ise eski sevgili, troller, arkadaslar ve akrabalarindan biri tarafindan
hedef alinmaktadir. Kadinlar, dijital siddete maruz kaldiklarinda hem teknolojik
hem de geleneksel dnlemlere erkeklere oranla daha fazla bagvurmaktadir. Tarki-
ye'de erkeklerin beste biri, dijital siddetle ilgili “"Hicbir sey” yapmadigini ifade
etmektedir.

Turkiye'de, diger Ulkelerde yapilan benzer calismalarda da oldugu gibi, etnik
kimlik temelli dijital siddetin varligindan da soz edilebilir. Etnik kimligi sebebiyle
dijital siddete maruz kaldigini belirten kisilerin etnik kokenleri incelendiginde,
Turkler disindaki kimliklerin daha fazla siddetle karsilastigi gorilmektedir. Cogun-
lugunun ise Arap ve Kirt oldugu goéze carpmaktadir. Ayrica Kirtler, Araplar ve
diger etnik gruplar en ¢cok Instagram, Whatsapp ve Facebook'ta siddete ugramak-
tadir ve en cok da hakaret, kifir ve tehdide maruz kalmaktadir. Turkler disindaki
diger kimlikler 6rneklem icerisinde ¢ok daha az yer kaplamasina ragmen, siddete
maruz kalan kesimde, diger kimliklerin Tirklere kiyasla daha fazla hakaret, kifur ve
tehditle karsilastigi da gorilmektedir. Bu durum, Suriyeli gé¢men ve siginmacilar
ile Kurtlerin toplumda azinlik statistinde yer almasi ve bu gruplara yonelik toplum-
davar olan dnyarginin olumsuz bir neticesi olarak degerlendirilmektedir. Farkl bir
grubun Uyelerine karsi var olan 6nyargilarin davranisa dontismesiyle ortaya ¢ikan
etnik ayrimcilik (Bilgin, 2016), etnik kimlikleri nedeniyle uygulanan siddet davranis-
larini da icermektedir.
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Toplumun ¢ogunlugunun tanimadigi kisiler veya anonim hesaplar tarafindan
dijital siddete ugramasi, kisilerin tanidigi ve/veya yakin cevresindeki kisilerin de
onlari anonim ya da farkli bir isimle acilan hesaplar araciligiyla rahatsiz edebilece-
gi ihtimali de dustntlerek degerlendirilmelidir. Ayrica siddet davranislarn yakin
biri tarafindan uygulandiginda “siddet” olarak tanimlanma ihtimalinin digsmesinin
de arastirma sonuclarina yansidigi gortlmektedir.

Turkiye'de modern yasam tarzi slrenler ile ateist ve inangsizlarin daha fazla dijital
siddete ugradigi gorilmektedir. Siyasi olarak son derece kutuplasan, sosyal med-
yanin ve 6zellikle Twitter'in troller tarafindan manipile edildigi Turkiye'de her 5
kisiden biri siyasi gorisinden dolayi dijital siddete ugradigini ifade etmektedir.
Siyasi gorltst nedeniyle dijital siddete ugrayan baslica gruplar; erkekler, modern
yasam tarzina sahip olanlar, ateist ve inangsizlardir ve en ¢ok Twitter kullanmakta-
dirlar. Ayrica lyi Parti ve HDP secmenleri diger parti secmenlerine oranla daha
fazla dijital siddete ugramaktadir.

Dijital siddet, tim diinyada giderek artan bir tehdit ve bircok siddet tirinu icinde
barindiran cok boyutlu bir kavramdir. Bu calismada Tirkiye'de dijital siddet
olgusu, farkli degiskenlerle ele alinarak incelenmistir. Turkiye 6zelinde toplumsal
cinsiyete dayal dijital siddet, etnik kimlige dayali dijital siddet, siyasi kimlige
dayali dijital siddet ve 6zellikle geng kusak icin fiziksel gériinime dayali dijital
siddet gibi farkh dijital siddet tirlerinin yaygin oldugunu séylemek mimkindr.

Arastirma kapsaminda son maddede yer alan "Dijital siddete maruz kaldiginizda
ne yaplyorsunuz?” sorusuna karsilik sunulan seceneklerden hicbir sey yapmama
disindaki segceneklerin dijital siddet ile karsilasildiginda yapilmasi gerekenler olup
siddetten korunma noktasinda énemli faktérler oldugunu hatirlatmakta fayda
oldugu dustnitlmektedir. Bunun yaninda kontrol veya sorumlulugun yalnizca
failde oldugunu ve dijital siddete ugrayanin suclu ve yalniz olmadigini bilmek,
siddeti normallestirmemek, siddete tanik olundugunda seyirci kalmamak ve

herkesin birer fail olabileceginin bilincinde olmak da blyuk bir 5nem tagimakta-
dir.
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21. yuzyihn 6nemli sorunlarindan biri haline gelen dijital siddet, hikimetlerin,
dijital platformlarin, sivil toplum kuruluslarinin ve kullanicilarin birlikte micadele
etmesi gereken bir olgudur. Dijital siddetin ve tirlerinin tanimlanmasi, kamuya
yonelik farkindaligi artiracak kampanyalarin ve dijital okuryazarlk egitimlerinin
yayginlastirilmasi, dijital siddeti dnleyici yontemlerin ve tekniklerin hayata geciril-
mesi, su¢ kapsamina giren dijital siddet eylemlerinin yasalarda tanimlanmasi,

dijital siddete karsi butlincil ¢ozimler Gretilmesi ivedilik tagimaktadir.
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